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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU
EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ

o izvajanju Direktive 2003/88/ES (,,Direktiva o delovnem ¢asu®) s strani drZav ¢lanic

1. Uvobp

To poroéilo je pregled izvajanja Direktive o delovnem &asu 2003/88/ES' (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva), kakor zahteva ¢len 24 Direktive. Poudarja cilje in glavne dolocbe
Direktive ter navaja glavne rezultate ocene izvajanja s strani drzav ¢lanic, ki jo je opravila
Komisija. Oceno utemeljuje prilozeni delovni dokument sluzb Komisije, ki vsebuje
podrobnejsi opis rezultatov pregleda.

Cilj tega porocila je pregledati, kako drzave ¢lanice izvajajo Direktivo, in opozoriti na kljucne
tezave. Vendar v njem ni mogode iz&rpno opisati vseh nacionalnih izvajalnih ukrepov’.

2. CILJI IN ZAHTEVE DIREKTIVE

Direktivo sta sprejela Evropski parlament in Svet v skladu s ¢lenom 137(2) Pogodbe ES (zdaj
¢lenom 153(2) PDEU).

Njen glavni cilj je doloCitev minimalnih zahtev glede varnosti in zdravja pri organizaciji
delovnega Gasa. Stevilne raziskave’ kaZejo, da lahko imata dolg delovni &as in premalo
pocitka (zlasti v daljsih ¢asovnih obdobjih) Skodljive u¢inke (pogostejSe nesrece in napake,
vec stresa in utrujenosti, kratko- in dolgoro¢na zdravstvena tveganja).

Sodis¢e je razsodilo, da so zahteve Direktive glede najdaljSega delovnega Casa, placanega
letnega dopusta in minimalnega Casa pocitka ,,pravila socialnega prava Skupnosti posebnega

... .. . 4
pomena, ki jih mora uzivati vsak delavec*.

Podobno dolo¢a tudi &len 31(2) Listine o temeljnih pravicah’:

»Vsak delavec ima pravico do omejenega delovnega casa, dnevnega in tedenskega pocitka ter
placanega letnega dopusta.*

Direktiva za delavce v vseh drzavah clanicah doloa minimalne skupne zahteve, ki
vkljucujejo:

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih
organizacije delovnega ¢asa, UL L 299, 18.11.2003, str. 9. Direktiva konsolidira in razveljavlja prejsnji
direktivi iz leta 1993 in leta 2000.

Ni¢ iz tega poroCila se ne sme razumeti kot vpliv na stali§Ce, ki bi ga Komisija lahko zavzela v
kakrsnihkoli prihodnjih pravnih postopkih.

Glej vrsto Studij, citiranih v poglavju 5.2. delovnega dokumenta.

4 Sodba z dne 1. decembra 2005 v zadevi Dellas in drugi, C-14/04, ZOdl., str. 1-10253, tocke 40, 41
in 49: FNV, zadeva C-124/98, tocka 28.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 303, 14.12.2007, str. 1.
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e omejitev delovnega casa (povprecni tedenski delovni cas, vkljucno s kakrsnimi koli
nadurami, ne presega 48 ur)

o minimalni dnevni in tedenski pocitek (vsaj 11 zaporednih ur dnevnega pocitka in 35 ur
neprekinjenega tedenskega pocitka),

e placani letni dopust (vsaj 4 tedne letno),
e posebna zascita za delavce, ki delajo ponoci.

Direktiva doloc¢a tudi proznost pri organizaciji delovnega Casa. Pri nekaterih dejavnostih se
minimalni ¢as pocitka lahko v celoti ali delno odlozi. Posamezni delavci se lahko odlo¢ijo za
delo, ki presega omejitev 48 ur (takoimenovano ,,izvzetje*). Proznost delovnega Casa je lahko
dolocena s kolektivnimi pogodbami, na primer, da se povprecni tedenski delovni ¢as lahko
izracuna za obdobja do 12 mesecev.

3. ANALIZA 1ZVAJANJA V DRZAVAH CLANICAH

Komisija je leta 2008 zacela obsezno preiskavo izvajanja Direktive v vseh drzavah c¢lanicah
na podlagi nacionalnih porocil (vklju¢no s pogledi socialnih partnerjev na nacionalni ravni),
porocil socialnih partnerjev na evropski ravni in informacij, ki so bile Komisiji na voljo iz
drugih virov, na primer poroCil neodvisnih izvedencev. NajpomembnejSe ugotovitve
sploSnega pomena so povzete v toCkah 3.1 do 3.9. Te tocke so med seboj mocno povezane,
kar se mora upostevati tudi pri kakrsni koli oceni skladnosti z Direktivo.

3.1. Omejitve delovnega ¢asa

V skladu z Direktivo povprecni tedenski delovni ¢as (vkljuéno z nadurami) ne sme presegati
48 ur tedensko. Prenos te omejitve je bil na splosno uspeSen. Stevilne drzave ¢lanice doloc¢ajo
strozje zascitne standarde.

Vendar se od zdravnikov v Avstriji v skladu s sektorsko zakonodajo lahko zahteva, da brez
privoljenja delajo povprec¢no 60 ur na teden. Zaradi nejasnih dolo¢b glede dolzine delovnega
Casa zdravnikov v Franciji se zdi, da je priSlo do prakse, ko je v razporedih rednega
delovnega Casa zdravnikov v javnih bolniSnicah Ze lahko presezena 48-urna omejitev iz
Direktive. Na Madzarskem je v primeru dogovora zadevnih strani mozen povprec¢ni tedenski
delovni ¢as od 60 do 72 ur pri takoimenovanih ,,poklicih v stalni pripravljenosti“: ni jasno, ali
gre pri teh pogodbah za odstopanje, povezano z ,,izvzetjem®. V nekaterih drzavah Clanicah
vprasanja glede skladnosti z omejitvijo delovnega Casa sproza tudi uporaba predpisov v zvezi
s stalno pripravljenostjo, zdravniki, ki se usposabljajo, ali delavci v javnem sektorju.

Direktiva doloca, da se pri izratunu omejitve tedenskega delovnega Casa lahko ugotavlja
povprecje delovnih ur v ,,referencnem obdobju®. Tako je v nekaterih tednih delovni Cas lahko
daljsi pod pogojem, da je v drugih tednih temu ustrezno krajsi. Referenéno obdobje navadno
ne sme presegati Stirth mesecev; vendar se pri nekaterih dejavnostih lahko zakonsko podaljsa
na najvec Sest mesecev, s kolektivnimi pogajanji pa na najve¢ dvanajst mesecev pri kateri koli
dejavnosti.

Drzave clanice so referen¢no obdobje na splosno uporabljale zadovoljivo; v zadnjem c¢asu so
nekatere za vecjo skladnost sprejele tudi pomembne spremembe. Vendar se zdi, da Stevilne
drzave Clanice Direktive Se vedno povsem ne izpolnjujejo. Bolgarija in Nemcija dovoljujeta
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Sestmesecno referencno obdobje pri vseh dejavnostih. Nemcija, Madzarska, Poljska in
Spanija dovoljujejo 12-mesecno referencno obdobje brez kolektivne pogodbe.

3.2 Stalna pripravljenost

»Stalna pripravljenost na delovnem mestu (deZurstvo)* se nanasa na obdobja, v katerih mora
delavec ostati na delovnem mestu, pripravljen za izpolnjevanje svojih dolznosti, ¢e se to
zahteva. V skladu z odlodbami Sodii¢a® je treba za namene Direktive stalno pripravljenost na
delovnem mestu v celoti Steti za delovni Cas.

To nacelo velja za obdobja, ko delavec opravlja delo, ki je odgovor na klic (je ,,aktiven* med
stalno pripravljenostjo), ter za obdobja, ko med ¢akanjem na klic lahko pociva (je ,,neaktiven*
med stalno pripravljenostjo), pod pogojem, da ostane na delovnem mestu.

Izsledki analize kaZejo, da so drzave ¢lanice uvedle precejSnje spremembe v zakonodaji in
praksi, da bi ju bolj priblizale zahtevam iz odlo¢b Sodis¢a: zlasti Ceska, Francija, Nemcija,
Madzarska, Nizozemska, Poljska (v nekaterih sektorjih), Slovaska in Zdruzeno kraljestvo. V
enajstih drzavah ¢lanicah so te spremembe vkljucevale tudi uvedbo ,,izvzetja*; glej tocko 3.7.

Na podlagi informacij, ki so na voljo, se trenutno zdi, da je stalna pripravljenost na delovhem
mestu v celoti obravnavana kot delovni €as v nacionalni zakonodaji devetih drzav ¢lanic:
Cipra, Ceske, Estonije, Italije, Latvije, Litve, Malte, Nizozemske in Zdruzenega kraljestva.

S sorazmerno redkimi sektorskimi izjemami je tdko tudi sploSno staliS¢e v Avstriji in na
Madzarskem. V Spaniji in na Slovaskem pa je stalna pripravljenost na delovnem mestu v
celoti obravnavana kot delovni ¢as v delovnem zakoniku, kar zadeva zasebni sektor (vendar
ne celotni javni sektor). Posebej za sektor javmega zdravja je stalna pripravljenost na
delovnem mestu zdaj v celoti obravnavana kot delovni ¢as tudi v Franciji, na Poljskem,
Slovaskem in v Spaniji.

Jasno je tudi, da je veliko Stevilo drZzav Clanic, v katerih stalna pripravljenost na delovnem
mestu Se vedno ni v celoti obravnavana v skladu z odlo¢bami Sodisca.

e Pravne zahteve ali prakse, da bi bila ,aktivna* stalna pripravljenost obravnavana kot
delovni ¢as, ni na Irskem (praviloma) ali v Gr¢iji (zdravniki v javnozdravstvenih sluzbah).

e Neaktivna“ stalna pripravljenost na delovnem mestu se praviloma v celoti ne Steje za
delovni ¢as v veljavni nacionalni zakonodaji ali kolektivnih pogodbah na Danskem, v
Gréiji in na Irskem; tako je tudi na Poljskem (razen v nekaterih sektorjih)’. V skladu s
posebnimi sektorskimi predpisi se ne Steje v celoti za delovni ¢as v Grciji (zdravniki v
javnem sektorju); Sloveniji (oborozene sile, policija, zapori, sodniki, tozilci) in Spaniji
(Guardia Civil).

e V nacionalni zakonodaji Belgije, Finske in Svedske je neaktivna stalna pripravljenost v
splosnem obravnavana kot delovni ¢as, vendar so na podlagi kolektivnih pogodb dovoljena
odstopanja od tega nacela, ki se pogosto ne skladajo z odlo¢bami Sodis¢a. V Franciji
sektorske kolektivne pogodbe obicajno dolocajo ,.equivalence (kar pomeni, da se bodo
neaktivna obdobja stalne pripravljenosti na delovnem mestu Stela le delno). Francoski

6 SIMAP (C-303/98), Jaeger (C-151/02), Pfeiffer (C-398/01) in Dellas (C-14/04).
7 Razen v primeru zdravstvenih storitev in poklicnih vojakov.
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organi so socialne partnerje pozvali k pregledu pogodb, vendar ni jasno, ali zahtevo vsi
povsem izpolnjujejo.

* Glede skladnosti s predpisi o stalni pripravljenosti ostajajo nejasnosti pri Bolgariji in
Romuniji (na splo$no), Sloveniji (razen v navedenih delih javne sluzbe) in Spaniji (javna
sluzba, policija, gasilci).

3.3. Nadomestni pocitek

Prenos osnovnih zahtev Direktive za minimalni dnevni in tedenski pocitek ter odmor med
delovnim dnevom je na splosno zadovoljiv.

Glavne tezave nastajajo pri uporabi odstopanj, ki omogocajo odlog ali skrajSanje minimalnega
pocitka, vendar le pod pogojem, da delavec zamujeni pocitek nadomesti z enako dolgim
poc¢itkom ob drugem casu (,,enakovredni nadomestni pocitek®). Predpisi ne dovoljujejo
izpusta minimalnega pocitka, razen v izjemnih primerih, kadar enakovredni nadomestni
pocitek objektivno ni mogoc in kadar so delavci dobili primerno drugo zas¢ito. Poleg tega je
treba v skladu s sodbo Jaeger nadomestni pocitek zagotoviti takoj, neposredno za obdobjem,
v katerem je bil pocitek izpuscen.

V nekaterih drzavah ¢lanicah so bila odstopanja uporabljena na nacin, ki presega dovoljeno v
teh predpisih. Glavne teZave so tri:

o Izkljucevanje nekaterih delavceyv iz pravice do pocitka: to je tezava v nekaterih sektorjih v
Belgiji (internati, obrambne sile), Grciji (zdravniki v javnem sektorju) in na Madzarskem
(ob&asni delavci, $ole v javnem sektorju, obrambne sile). SirSe gledano ta tezava zadeva
nekatere delavce v Avstriji (vkljucno z delavei v zdravstvenih ustanovah in nastanitvenih
ustanovah) in Latviji.

e Dovoljevanje odstopanj, pri_katerih _ni_zahtevan enakovredni nadomestni _pocitek:
Belgija, Bolgarija, Estonija, Madzarska in Latvija vse dovoljujejo taka odstopanja v
najrazli¢nej$ih dejavnostih ali sektorjih. Nemcija (le s kolektivno pogodbo) in Romunija jih
dovoljujeta v primeru stalne pripravljenosti oziroma v zdravstvenih storitvah. Portugalska
jih dovoljuje v javnem sektorju.

o Zamude pri zagotavljanju nadomestnega pocitka v nasprotju s sodbo Jaeger: zdi se, da v
devetih drzavah clanicah ni sploSne pravno zavezujoce norme glede razporejanja
nadomestnega pocitka. To so: Avstrija (glede tedenskega pocitka), Ciper, Danska,
Francija, Grcija, Irska, Italija, Luksemburg in Malta. V Belgiji, Nemciji in Latviji ni
pravno zavezujo¢e norme za precejSen del sektorjev ali situacij.

V Avstriji (glede dnevnega pocitka), Belgiji (javni sektor), na Danskem (v okviru nekaterih
kolektivnih  pogodb), Finskem, Madzarskem, Poljskem (za nekatere sektorje),
Portugalskem (javni sektor), Slovaskem, v Sloveniji in Spaniji je treba nadomestni pogitek
zagotoviti v dolo¢enem roku, vendar je ta rok lahko povezan z veliko daljSimi zamudami,
kot jih dovoljuje sodba Jaeger.
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3.4. Zdravniki, ki se usposabljajo

Zdravnike, ki se usposabljajo, zajema Direktiva o delovnem casu, ki sledi spremenjeni
Direktivi iz leta 2000°. Dovoljevala je, da se je za te delavce 48-urna omejitev povpretnega
tedenskega delovnega Casa uvedla zelo postopno, do 31. julija 2009.

Seveda je ta sprememba prinesla pomembne izboljSave zascite zdravja in varnosti v Stevilnih
drzavah clanicah, v katerih za zdravnike, ki se usposabljajo, prej niso veljali minimalni
pocitek ali omejitve delovnega casa. Vendar poloZzaj $e ni zadovoljiv.

Grcija je prenos za to skupino odlozila. Zato se od zdravnikov, ki se usposabljajo, Se vedno
lahko zahteva izpuscanje minimalnega pocitka in precej predolg delovni ¢as (povprecno od 66
do 80 ur tedensko). Irska prenesene zakonodaje ne uporablja, tako da precejSnje Stevilo
zdravnikov, ki se usposabljajo, povprecno Se vedno dela prek 60 ur na teden, nekateri celo
prek 90 ur v enem samem tednu, ne da bi dobili minimalni dnevni pocitek. Belgija Direktive
za zdravnike, ki se usposabljajo in so povpre¢no delali do 79 ur na teden, Se ni prenesla,
vendar zdaj pripravlja ustrezno zakonodajo, ki bo prenos omogocila’. Zdi se, da v Franciji
nacionalni predpisi glede zdravnikov, ki se usposabljajo, S¢ vedno ne dolocajo kakr$ne koli
dejanske zgornje meje njihovega delovnega casa.

3.5. Delavci v javnem sektorju

Direktiva se nanaSa na javni sektor. Obstaja omejena izjema pri nekaterih dejavnostih javnih
sluzb, kot so oborozene sile, policija ali nekatere dejavnosti civilne zas€ite. Vendar je Sodisce
odlocilo, da mora biti to odstopanje omejeno na izjemne okolis¢ine, kot so naravne ali
tehnoloske nesreCe, napadi ali hude nesreCe, in da so normalne dejavnosti takih delavcev
zajete v Direktivi'”.

Na splosno so drzave ¢lanice Direktivo prenesle za javni sektor. Vendar je nekatere drzave
¢lanice niso prenesle tako, da bi zajele nekatere skupine delavcev.

Na Cipru, Irskem ali v Italiji Direktiva ni bila prenesena glede oborozenih sil in policije. V
Spaniji ni bila prenesena za policijo (Guardia Civil), zdi pa se tudi, da ni bila prenesena za
vecino drugih delavcev v javnem sektorju, vklju¢no s civilno zascito. V [Italiji tudi ni
prenesena za sluzbe za nujno pomoc; zdi pa se tudi, da dovoljeno v Direktivi presegajo tudi
odstopanja glede zdravnikov v javnozdravstvenih sluzbah ter osebja na sodis¢ih in v zaporih

evve

Greiji Direktiva ni prenesena za zdravnike, ki delajo v javnem sektorju.
3.6. Delavci z vec kot eno pogodbo o zaposlitvi

Direktiva izrecno ne doloca, kako naj bi se omejitev delovnega C€asa uporabljala v primeru
delavca, ki je v veC kot enem delovnem razmerju hkrati. Ali je treba omejitve spoStovati ,,na
delavca™ (s seStevanjem ur, opravljenih za vse hkratne delodajalce); ali ,,na pogodbo® (z
uporabo omejitev loceno pri vsakem od delovnih razmerij)?

§ Direktiva 2000/34/ES (UL L 195, 1.8.2000, str. 41).

Spremembo zakonodaje sta 13. decembra 2010 odobrila oba parlamentarna domova in je ¢akala na
podpis kralja. Veljati naj bi zacela na zacetku leta 2011.

10 Feuerwehr Hamburg (C-52/04) in Komisija proti Spaniji (C-132/04).
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Praksa v drzavah Clanicah je glede tega zelo razliéna. Stirinajst drzav ¢lanic Direktivo
uporablja na delavca. Enajst drzav ¢lanic pa jo uporablja na pogodbo. To so: Ceska, Danska,
Madz“arska”, Latvija, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Spanija in Svedska.
Belgija in Finska imata vmesno stalisce.

Komisija je e poudarila, da je treba Direktivo uporabljati na delavca'?, kolikor je mogoce.
Glede na njen cilj zaS¢ite zdravja in varnosti delavcev morajo drZave ¢lanice vzpostaviti
primerne mehanizme za spremljanje in izvrSevanje, zlasti v primeru hkratnih pogodb z istim
delodajalcem.

3.7. »lzvzetje“

V zadnjih letih se je poloZaj glede uporabe izvzetja precej spremenil. Leta 2000 je bila edina
drzava Clanica, ki je uporabljala izvzetje, Zdruzeno kraljestvo. Danes ga uporablja Sestnajst
drzav ¢lanic, vklju¢no z eno, ki trenutno pripravlja ustrezno zakonodajo za njegovo uvedbo.

Enajst drzav ¢lanic navaja, da v preneseni zakonodaji niso dovolile uporabe izvzetja: to so
Avstrija, Danska, Finska, Grcija, Irska, Italija, Litva, Luksemburg, Portugalska, Romunija in
Svedska.

Pomembno je poudariti, da je uporaba izvzetja precej razlicna. Pet drzav €lanic (Bolgarija,
Ciper, Estonija, Malta in Zdruzeno kraljestvo) njegovo uporabo dovoljuje ne glede na sektor.
Enajst (Belgija, Ceska, ancija”, Nemcija, Madzarska, Latvija, Nizozemska, Poljska,
Slovaska, Slovenija in Spanija) jih dovoljuje (ali trenutno uvaja) bolj omejeno uporabo
izvzetja, le za nekatere sektorje ali zaposlitve, pri katerih se veliko uporablja stalna
pripravljenost.

Velike razlike so prisotne tudi pri zas¢itnih pogojih, povezanih z izvzetjem. Nekatere drzave
¢lanice na primer dolo¢ajo meje glede tedenskega delovnega Casa za delavce, pri katerih se
uporablja izvzetije (od 51ur v Spaniji do 72 ur vkljuéno s stalno pripravljenostjo na
Madzarskem), nekatere drzave Clanice pa za te delavce nimajo izrecnih omejitev. Dve drzavi
Clanici (Nemcija in Nizozemska) za veljavnost izvzetja zahtevata kolektivho pogodbo in
privolitev posameznega delavca. Samo tri drzave Clanice (Nemcija, Latvija in Malta) navajajo
jasno obveznost, da delodajalec v primeru izvzetja belezi delovni ¢as delavcev, samo dve
(Ceska in Slovaska) pa navajata obveznost, da delodajalec v primeru izvzetja obvesti
inSpektorat za delo. Poleg tega Nemcija zahteva posebne ukrepe za spostovanje zdravja in
varnosti, Nizozemska pa zahteva, da socialni partnerji najprej presodijo, ali bi se uporabi
izvzetja lahko 1zognili z drugacno organizacijo dela.

Stevilne drzave ¢lanice so izvzetje uvedle Sele pred kratkim. Vendar Komisija ne more v
celoti ovrednotiti njegove uporabe v praksi, ker drzave Clanice v porocilih ne navajajo dovolj
informacij glede $tevila ur, ki jih v primeru izvzetja dejansko opravijo delavci, in za kaksno
casovno obdobje pri tem gre. Zdi se, da vecina drzav Clanic v primeru izvzetja ne doloca
kakrsnega koli spremljanja ali belezenja delovnega ¢asa delavcev. Zato so oblikovalci politik,
drzave cClanice, ki so v prvi vrsti odgovorne za izvajanje zakonodaje EU, in Komisija kot
varuh pogodb prikrajSani za osnovne informacije, potrebne za ugotovitev, v kolik§ni meri so

Razen pri dejavnostih zdravstvene oskrbe.

12 Porocilo Komisije o Direktivi o delovnem ¢asu — COM(2000) 787, tocka 14.2.

Pravni polozaj v Franciji glede prekomernih delovnih ur na delovnih mestih s stalno pripravljenostjo je
specificen in je podrobno opisan v prilozenem delovnem dokumentu.
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lahko delavci (pa tudi sodelavci ali stranke) v primeru izvzetja izpostavljeni tveganjem,
povezanim s prekomernim delovnim ¢asom.

Obstaja tudi razlog za skrb, da se zdravstveni in varnostni cilji Direktive v nekaterih drzavah
¢lanicah morda ne spoStujejo, in da zahteva za predhodno prostovoljno soglasje delavca v
primeru izvzetja morda ni ustrezno uporabljana.

3.8. Letni dopust

Zdi se, da je bila pravica do placanega letnega dopusta iz ¢lena 7 na splo$no prenesena
zadovoljivo. Glavne teZave so povezane z zamudami in iz¢rpanjem pravice do placanega
letnega dopusta.

Nacionalna zakonodaja v nekaterih drzavah ¢lanicah lahko zahteva, da mora delavec ¢akati do
enega leta, preden lahko izkoristi kakrSen koli placani letni dopust. V nekaterih drzavah
Clanicah je pravica do placanega letnega dopusta, ki jo dodeljuje Direktiva, izgubljena na
koncu leta, za katero je bil delovni dopust dodeljen, ali obdobja prenosa, tudi ¢e dopusta ni
bilo mogoce koristiti iz razlogov, na katere delavec mogel vplivati, na primer zaradi bolezni.
To ni v skladu z Direktivo'”,

3.9. Noéno delo

Ker je ¢lovesko telo ponoci bolj obc¢utljivo na spremembe v okolju in na nekatere napornejse
vrste dela, lahko dolga obdobja no¢nega dela predstavljajo dodatna tveganja za zdravje in
varnost delavcev. Direktiva zato zagotavlja dodatne za$¢itne standarde za delavce, ki delajo
ponoci: najve¢ povprecno 8 ur dela dnevno in najve¢ 8 ur na kakrSen koli dan no¢nega dela,
ki je posebno nevarno ali stresno. Odstopanja so mozna, tako v zakonodaji kot s kolektivno
pogodbo, pod pogojem, da delavec, ki dela ponoci, dobi enakovredni nadomestni pocitek.

Na splosno je bil prenos predpisov glede no¢nega dela zadovoljiv. Glavne vrzeli pri prenosu,
ki so bile navedene v zadnjem poroilu Komisije o izvajanju te Direktive, so bile
obravnavane. Vendar se zdi, da na MadZarskem ni bila prenesena omejitev no¢nega dela. Zdi
se, da posebna omejitev glede delovnega Casa pri posebno nevarnem ali stresnem no¢nem
delu ni bila v celoti prenesena v Estoniji in sploh ne v Italiji; v Spaniji pa je lahko presezena.
Poleg tega se zdi, da v Estoniji, Latviji, Romuniji, na Irskem in v Italiji tako delo ni jasno
opredeljeno, kar povzroca tveganje, da bo kakrsna koli omejitev neucinkovita.

4. OCENE S STRANI DRZAV CLANIC IN SOCIALNIH PARTNERJEV

V porocilih o izvajanju je Sestnajst drzav ¢lanic menilo, da je bil u¢inek prenosa Direktive na
splosno pozitiven; zaradi vecje zasCite delavcev, poenostavitve in vecje ucinkovitosti
nacionalne zakonodaje ali razsiritve pravnega varstva na prej izklju¢ene skupine.

Vendar je enajst drzav c¢lanic menilo, da je pravni red EU glede stalne pripravljenosti in
takojSnjega nadomestnega pocitka imel ali bi imel precejSen negativni ucinek v obliki tezav
pri organizaciji delovnega Casa, zlasti 24-urnih storitev, kot sta zdravstvena oskrba ali
gasilstvo. Stirinajst drzav ¢lanic je pozvalo k spremembi Direktive kot nujni prednostni nalogi

14 BECTU (C-173/99); Schultz-Hoff in Stringer (C-350/06 in C-520/06).
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glede stalne pripravljenosti, proznejsih referen¢nih obdobij ali razporejanja nadomestnega
pocitka.

Sindikati so poudarili pomembnost Direktive za evropsko socialno politiko ter nadaljnjo
potrebo po minimalnih standardih na tem podroc¢ju na evropski ravni. Zascita proti
prekomernemu delovnemu ¢asu se ne sme zmanjsati; odstopanja je treba omejiti, izvzetje
postopno odpraviti, strozje uporabljati zaS¢itne pogoje in izboljSati splo$no izvrSevanje.

Delodajalci na evropski ravni so menili, da je delovni ¢as klju¢ni element za proznost in
konkuren¢nost. Vendar so menili, da Direktiva presega tisto, kar je potrebno za zascito
zdravja in varnosti delavcev. Pozvali so k vecji poenostavitvi in proznosti pri nacionalnem
prenosu in k spremembam Direktive kot nujni prednostni nalogi za omogocanje daljSih
referenc¢nih obdobij ter glede stalne pripravljenosti in razporejanja nadomestnega pocitka.

Nacionalna porocila enajstih drzav ¢lanic in poroc€ila sindikatov na evropski ravni izrazajo
veliko zaskrbljenost glede ucinkovitosti spremljanja in izvrSevanja Direktive na nacionalni
ravni, zlasti v nekaterih sektorjih. Najpogosteje omenjene tezave so bile:

— prekomeren delovni Cas in izpu$€anje minimalnega pocitka v javnih bolni$nicah, zlasti
glede stalne pripravljenosti zdravnikov,

— delodajalci, ki niso upostevali omejitev delovnega casa, referenénih obdobij ali
minimalnega dnevnega pocitka ali niso ustrezno belezili prekomernega delovnega casa,

— nacionalni predpisi, ki so Direktivo prenesli na nejasen ali neprakti¢en nacin,
— nejasno podro&je uporabe odstopanja pri &lenu 17.1 (,,samostojni delavei®)'?,
— delodajalci, ki v obdobju enega leta niso zagotovili pravice do letnega dopusta.

Organizacije delodajalcev so na splosno menile, da sta izvrSevanje in spremljanje zadovoljiva.
V nekaterih drzavah ¢lanicah so bile mnenja, da spremljanje povzro¢a pretirano normativno
obremenitev SMP in z Direktivo skladnih podjetij.

5. SKLEPI

Komisija ceni precejS$nja prizadevanja Stevilnih drzav ¢lanic za dosego prenosa ali izboljSanje
skladnosti po odlocitvah Sodisca oziroma nacionalnih sodiS¢ ali po obvestilih Komisije.

V splosnem velika vecina zaposlenih v EU dela po predpisih o delovnem casu, ki spostujejo
zakonodajo EU. Nacionalni predpisi velikokrat zagotavljajo vecjo zas€ito od zahtevane v
Direktivi.

Vendar izsledki analize Komisije kazejo, da je od leta 2000 veliko Stevilo drzav ¢lanic uvedlo
uporabo ,,izvzetja“, od tega enajst za reSevanje trenutnih teZzav s stalno pripravljenostjo in
nadomestnim pocitkom pri 24-urnih storitvah.

Izsledki analize tudi kaZejo, da ostajajo tezave z izvajanjem bistvenih elementov Direktive,
kakor jo razlaga Sodisce, kot so:

Glej prilozeni delovni dokument, oddelki 4.2, 9.1 in 9.2.
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— opredelitev delovnega casa (vklju¢no s ,stalno pripravljenostjo”) in predpisi glede
enakovrednega nadomestnega pocitka (pri ¢emer je minimalni poc€itek odloZen), zlasti pri
storitvah, ki delujejo 24 ur na dan 7 dni v tednu,

— polozaj delavcev z ve¢ pogodbami,

— polozaj posebnih skupin delavcev (zlasti v javni obrambi in varnostnih sluzbah ter
takoimenovanih ,,samostojnih delavcev®),

— pomanjkanje ustreznega spremljanja ali izvrSevanja pogojev, povezanih z izvzetjem, v
Stevilnih drzavah c¢lanicah, ki dovoljujejo njegovo uporabo.

Komisija bo:

e ocenila splosni vpliv Direktive na zdravje in varnost delavcev glede na spreminjajoce se
vzorce dela in modele organizacije dela,

e pojasnila razlago nekaterih predpisov in pri tem upostevala sodno prakso, izkusnje drzav

v . .. . . . . .1
¢lanic pri njeni uporabi ter mnenja socialnih partnerjev'’,

e obravnavala polozaj, ki nastaja v okviru nacionalnih zakonodaj in praks, pri ¢emer bo
posebna pozornost namenjena tistim, zaradi katerih morajo delavci delati prekomeren
delovni cCas ali brez ustreznega pocitka.

Ne da bi to posegalo v njeno vlogo varuha pogodb, bo Komisija nadaljevala s podporo
prizadevanjem drzav Clanic za izboljSanje njihovega izvajanja in je pripravljena omogociti
izmenjave med drzavami ¢lanicam ter med socialnimi partnerji, kadar so te lahko v pomoc.

Komisija je s pregledom Direktive zagela marca 2010'" na podlagi posvetovanj s socialnimi
partnerji na evropski ravni v skladu s ¢lenom 154(2) PDEU.

Zacela je tudi s podrobno Studijo gospodarskega in druzbenega vpliva Direktive, ki bo
dopolnila oceno pravnega ucinka iz tega porocila.

Komisija je odlo¢ena, da bo pregled Direktive o delovnem ¢asu uspesno koncala. V ta namen
hkrati s tem porocilom sprejema tudi sporocilo, s katerim se zaCenja druga faza posvetovanja
s socialnimi partnerji v skladu s ¢lenom 154(3) PDEU.

o Podrobnosti so dolo¢ene v COM (2010) 801, navedenem v spodnji opombi.

17 COM(2010) 106, 24.3.2010. COM(2010) 801, 21.12.2010.
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